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Résumé

Un processus d’acces personnalisé & I’information a pour objectif
de délivrer a I’utilisateur une information pertinente et appropriée a
ses préférences, ses centres d’intéréts ou plus globalement son profil.
Ce papier présente une méthode de définition du profil de I’utilisateur
qui s’inscrit dans une approche statistique utilisant le comportement de
I’utilisateur comme source permettant de définir implicitement son mo-
dele. Cette méthode s’articule plus particuliérement sur I’interaction

entre dimensions du profil représentées par I’historique des recherches
et centres d’intérét de I’utilisateur.

Mots-clés : accés personnalisé a I’information, profil utilisateur,
contexte

Abstract

The goal of a personnalized information access process is to carry
out retrieval for each user incorporating his preferences, interests or
more globally his profile. This paper presents a method for learning
the user profile ; it’s based on a statistical approach which exploits the
user’s behaviour in order to infer implicitly the corresponding model.
The method focuses on the interaction of user’s past search history and
interests viewed as his profile dimensions.
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1 INTRODUCTION

L’acces a une information pertinente, adaptée aux besoins et profil de I’uti-
lisateur est un enjeu capital dans le contexte actuel caractérisé par une proli-
fération massive de ressources d’informations hétérogénes. Malgré les déve-
loppements récents dans le domaine de la recherche d’information (RI), force



est de constater que les résultats produits par un moteur de recherche sont en
deca des attentes des 85% d’utilisateurs exploitant un moteur de recherche
lors de leurs activités quotidiennes [38]. Les raisons évoquées portent es-
sentiellement sur le volume et I’inintelligibilité des informations retournées
[6, 29], leur désorientation et démaotivation face a des interfaces qui induisent
une surcharge cognitive. De récentes études [25] montrent que I’origine de
ces problémes réside dans le caractére non personnalisé du processus d’accés
a I’information.

Dans ce cadre, la personnalisation est une dimension qui permet la mise en
ceuvre de systemes centrés utilisateurs, non dans le sens d’un utilisateur gé-
nérique mais d’un utilisateur spécifique et ce, en vue d’adapter son fonction-
nement a son contexte précis. C’est pourquoi les travaux s’orientent actuelle-
ment vers I’adaptation du cycle de vie d’un processus d’acces a I’information
a un utilisateur specifique en vue de lui délivrer une information pertinente
relativement & ses besoins précis, son contexte et ses préférences. C’est une
direction de recherches, en I’occurrence la RI contextuelle, qui combine un
ensemble de technologies et de connaissances portant sur la requéte et le
contexte de I’utilisateur, dans une méme infrastructure et ce, dans le but de
délivrer les réponses les mieux appropriées a son besoin en information [17].
Les applications sont diverses : systémes de recommandation, systémes de
filtrage de messages et d’informations, systémes d’apprentissage, systémes
de recherche d’information (SRI) etc.

Indépendamment de I’objectif applicatif visé, on identifie trois principaux
aspects a promouvoir dans les systemes d’acceés personnalise :

(a) capacité a identifier I’intention conceptuelle de I’utilisateur,

(b) flexibilité du processus de sélection de I’information en vue de s’adapter
au contexte d’utilisation courant,

(c) intelligibilité des interactions utilisateur - systeme.

C’est précisément le premier aspect que I’on aborde dans le présent article.
Notre objectif, dans ce cadre, est en effet de proposer une structure des-
criptive de I'utilisateur, appelée communément profil, qui permet de tra-
duire deux principaux facteurs qui constituent des raisons fondamentales
qui plaident pour la personnalisation de I’accés a I’information, & savoir que
[40] :

— les utilisateurs ont des objectifs différents, des centres d’intéréts diffé-
rents, en conséquence des perceptions différentes de la notion de perti-
nence,

— un méme utilisateur peut avoir différents centres d’intéréts a différents
instants.

A cet effet, on décrit I’utilisateur par un profil & deux dimensions [41]. La
premiere représente I’historique de ses interactions avec le SRI. La seconde
caractérise ses besoins récurrents en information; elle est inférée et évolue &
partir de la premiéere dimension, et permet de définir différents centres d’in-
térét. Ces derniers sont a intégrer, en perspective, dans une bibliothéque ex-
ploitée dans un processus d’appariement requéte - document - utilisateur.



L’organisation retenue pour cet article est la suivante : la section 2 présente
un apercu de I’état de I’art portant sur les approches et techniques de défini-
tion du profil. Nous y mettons en évidence la position de notre contribution
dans le domaine. La section 3 présente de maniére détaillée notre approche
pour la définition des dimensions descriptives du profil. Nous développons
notamment les principes de construction et évolution de ces dimensions. La
section 4 résume notre proposition et en présente les perspectives.

2 DEFINITION DU PROFIL DE L'UTILISATEUR
APERCU DES APPROCHES ET TECHNIQUES

La mise en ceuvre naive d’un modele classique de recherche d’information
suppose que I’utilisateur est complétement représenté par sa requéte et que
les résultats retournés pour une méme requéte sont identiques méme si elle
est exprimée par des utilisateurs différents. Les problemes immédiats posés
par une telle hypothése sont notamment I’ambiguité du sens des mots, I’im-
possibilité de sélectionner des sources opportunes et I’inintelligibilité des
résultats [6]. En outre, ces problémes sont d’autant plus accentués que les
requétes sont courtes (= 2.29 mots par requéte) [39] et que les sources d’in-
formation sont volumineuses et hétérogénes. Les premieres solutions appor-
tées a ce type de problémes et pouvant s’apparenter a la personnalisation,
sont les techniques de reformulation de requétes par injection de pertinence
[32, 33]. Cependant, vu le contexte actuel lié au volume d’informations, ces
techniques sont peu viables [18, 37]. Les travaux s’orientent actuellement
vers une définition plus large de I’utilisateur permettant de I’exploiter dans
la chaine d’accés a I’information. Cette section présente les notions ayant
émergé de cette direction de travaux puis en rapporte les principales contri-
butions portant sur la définition du profil de I’utilisateur.

2.1 Notions de base

Les notions de contexte et situation sont en amont de I’interaction utilisateur-
systeme d’acces a I’information. Ces notions ont été initialement introduites,
sans distinction de sens, par les travaux de Saracevic [35] et Ingwersen [15].
Le contexte (ou situation) y est défini comme I’ensemble des facteurs cogni-
tifs et sociaux ainsi que les buts et intentions de I’utilisateur au cours d’une
session de recherche. Une tentative de distinction entre ces notions a fait
I’objet d’autres travaux [1, 36, 9] qui précisent que le contexte couvre des
aspects larges tels que I’environnement cognitif, social et professionnel dans
lesquels s’inscrivent des situations liées a des facteurs tels que le lieu, temps
et I’application au cours. C’est le sens générique du contexte qui a été lar-
gement exploré cette derniére décennie en RI contextuelle [21, 31, 16, 4].
Méme si les auteurs ne convergent pas vers une méme définition, on retrouve
toutefois des dimensions descriptives communes telles que I’environnement



cognitif, le besoin mental en information, et I’interaction liée a la recherche
d’information [10].

Par ailleurs, la notion de profil couvre, & notre connaissance ces mémes as-
pects, a la seule différence que la définition initiale (réductrice de la défini-
tion actuelle du contexte) et I’usage de ce terme revient a la communauté en
filtrage d’information.

En résumé, on peut définir globalement le contexte ou profil de I’utilisa-
teur, dans le cadre d’une activité de recherche d’information, comme I’en-
semble des dimensions qui permettent de décrire et/ou inférer ses intentions
et perception de la pertinence. Les travaux en Rl contextuelle abordent alors
peu ou prou I’une ou I’autre de ces dimensions pour décrire I’utilisateur puis
I’intégrer a terme dans les différentes phases du processus d’acces a I’infor-
mation : reformulation de la requéte, sélection des sources d’information et
évaluation de la pertinence de I’information.

2.2 Processus de définition du profil de I'utilisateur

Le profil de I’utilisateur couvre des aspects larges tels que son environ-

nement cognitif, social et professionnel qui déterminent ses intentions au
cours d’une session de recherche [10]. La plupart des travaux actuels en RI
contextuelle focalisent a juste titre, sur la représentation de I’aspect lié a ces
intentions qualifiées de centres d’intéréts. Dans cette perspective, la modé-
lisation du profil de I’utilisateur a pour objectif fondamental de représenter
puis faire évoluer ses besoins en information a court et moyen terme. C’est
une question qui pose la double difficulté de traduire les centres d’intérét de
I’utilisateur d’une part et faire émerger leur diversité d’autre part.
Le processus de définition du profil de I’utilisateur peut étre caractérise par
trois phases. La premiere porte sur la représentation des unités d’informa-
tion représentant le profil. La deuxieme phase est liée a I’instanciation de
ce modéle au cours d’une activité de recherche d’information. Enfin, la troi-
seme phase concerne I’évolution du profil au cours du temps. Chacune de
ces phases met en jeu des approches et techniques de représentation et/ou de
construction résumées ci-apres.

2.2.1 Représentation

Le modele de base le plus communément utilisé pour la représentation
des centres d’intérét de I’utilisateur est le modéle vectoriel ou chaque centre
est représenté par une liste de termes représentatifs. Cependant, on distingue
trois principales approches de représentation : ensembliste, sémantique et
multidimensionnelle.

— Représentation ensembliste :le profil y est généralement formalisé comme
des vecteurs de termes pondérés [6, 12] ou classes de vecteurs non
hiérarchisées [25, 30] ou hiérarchisées [20] permettant de prendre en



compte des centres d’intérét multiples. La représentation non hiérar-
chique considere les centres d’intérét comme indépendants dans la des-
cription du profil ; leur éventuelle dépendance peut étre prise en compte
lors de I’intégration du profil dans la phase d’évaluation de pertinence
des documents. En revanche, la représentation sous forme de hiérarchie
de classes permet de traduire les relations de spécificité/généralisation
entre les centres d’intérét.

— Représentation sémantique : la représentation du profil met en évidence,

dans ce cas, les relations sémantiques entre informations le contenant.
La représentation est essentiellement basée sur I’utilisation d’ontologies
[13, 7, 28, 24] ou des réseaux sémantiques probabilistes [22, 42].
Dans le cadre de cette approche, les centres d’intéréts de I’utilisateur
sont appariés aux concepts des domaines de I’ontologie. Un profil est
alors représenté en termes de concepts de I’ontologie intéressant I’uti-
lisateur. Les ontologies de référence utilisées dans ce cadre sont basées
sur la catégorisation en hiérarchie générale de Yahoo, Magellan, Lycos
et ODP (Open Directory Project).

— Représentation multidimensionnelle : le profil est structuré selon un en-
semble de dimensions, représentées selon divers formalismes [2, 5]. Les
propositions de standards P3P [14] pour la sécurisation des profils ont
défini des classes distinguant les attributs démographiques des utilisa-
teurs (identité, données personnelles), les attributs professionnels (em-
ployeur, adresse, type) et les attributs de comportement (trace de naviga-
tion). Dans ce sens, on retrouve dans [2] un modéle de représentation du
profil structuré en dimensions (ou catégories) prédéfinies : catégorie de
données personnelles, catégorie de données de la source, catégorie de
données de livraison, catégorie de données de comportement et catégo-
rie de données de sécurité. L’auteur a proposé ce modele dans le cadre
du développement d’un service avancé de bibliothéque numérique (re-
cherche et livraison personnalisée de I’information sur le Web) a I’aide
du systeme EUROgatherer.

2.2.2 Construction

La construction du profil traduit un processus qui permet d’instancier sa
représentation a partir de diverses sources d’information. Ce processus est
généralement implicite et basé sur un procédé d’inférence du contexte et des
préférences de I’ utilisateur via son comportement lors de I’ utilisation :

— d’un systéme d’accés a I’information [19, 13] : requétes et documents
jugés explicitement ou implicitement pertinents (consultés et/ou impri-
més et/ou sauvegardés etc.)

— d’un navigateur web [25, 3] : liens explorés, derniéres pages visitées etc.



— d’autres applications [6, 25, 12] : les application de bureautique, les ou-

tils de messagerie électronique etc.

Les informations extraites de ces sources sont organisées selon le modele
de représentation du profil a I’aide de différentes techniques. La plus répan-
due est celle basée sur I’analyse statistique du texte selon I’algorithme de
Rocchio [32]. L’autre technique largement utilisée également dans les pro-
cédés de construction du profil, est celle de la classification appliquée aux
informations collectées de I’utilisateur. On distingue plusieurs variantes dont
la classification simple [25, 8], la classification hiérarchique [20] ou la clas-
sification Bayésienne [27].

2.2.3 Evolution

L’évolution des profils désigne leur adaptation a la variation des centres

d’intérét des utilisateurs qu’ils décrivent, et par conséquent, de leurs besoins
en information au cours du temps. La phase d’évolution ne prend un sens
que lorsque le profil a une structure pérenne, ce qui permet de distinguer les
besoins a court terme, construits a partir de la session d’interaction courante,
des besoins a long terme qui sont une réelle représentation des centres d’in-
térét persistants de I’ utilisateur.
A notre connaissance, peu de travaux ont exploré le probléme de I’évolu-
tion du profil de I’utilisateur sous I’angle de la dimension temporelle (court
terme, long terme). L’évolution est davantage abordée comme un probleme
de représentation de la diversité des domaines d’intérét de I’utilisateur en
utilisant des techniques de classification [30, 26, 25] ou heuristiques liées la
notion de cycle de vie artificielle d’un centre d’intérét [8] .

2.3 Position de I'approche proposée dans le domaine

Dans le cadre de notre approche, le profil de I’utilisateur comprend ses
centres d’intérét a court terme et long terme. Le profil repose sur une repré-
sentation a deux dimensions corrélées : historique des interactions et centres
d’intéréts. Le processus de définition du profil est fondé sur I’interaction des
phases de construction et d’évolution. Plus précisément, le profil est construit
et évolue a partir des informations collectées sur les documents jugés impli-
citement ou explicitement pertinents lors des interactions de I’ utilisateur avec
un SRI. Nous utilisons pour cela des opérateurs d’agrégation d’informations
ainsi qu’une méthode statistique qui permet de scruter le changement dans
les centres d’intérét de I’ utilisateur, au cours du temps.

Comparativement aux travaux les plus proches cités ci-dessus, notre ap-
proche de définition du profil s’en distingue par les principaux points sui-
vants :

— le profil comporte deux dimensions formellement représentées selon

la dimension temporelle,



— le procédé de construction du profil considére I’'importance relative des
informations collectées compte tenu de I’historique des interactions de
I’utilisateur,

— le procédé d’évolution du profil repose sur I’interaction entre ses di-
mensions, sans utilisation d’autres ressources telles que des ontologies
ou des classifieurs de concepts. Une méthode statistique est déployée
pour cela afin d’évaluer, au cours du temps, la corrélation entre les
contextes associés a différentes sessions de recherche.

3 DEFINITION DU PROFIL

Selon notre approche, le profil de I’ utilisateur est multidimensionnel, décrit

plus précisément, par deux dimensions. La premiére représente I’historique
de ses interactions avec le SRI ; elle est exploitée pour inférer la seconde di-
mension représentée par les divers centres d’intérét de I’utilisateur. Les deux
dimensions évoluent corrélativement au cours du temps.
De maniére sommaire, on définit le profil d’un utilisateur a I’instant s par
U = (H*®,I°) ou H*® représente I’historique des interactions de I’utilisateur
jusqu’a I’instant s avec le SRI et ¢ représente la bibliotheque de ses centres
d’intérét inférés jusqu’a I’instant s. Plus précisément, notre procédé de défi-
nition du profil se décline en un cycle comportant deux principales étapes.

La premiére étape consiste a représenter puis faire évoluer I’historique des
interactions de I’utilisateur avec le SRI par agrégation des informations col-
lectées a partir de ses sessions de recherche successives. Une session de re-
cherche est particulierement décrite par I’association d’une requéte et d’un
ensemble de documents associés, jugés explicitement ou implicitement par
I’utilisateur.

La seconde étape a pour but de construire puis faire évoluer les centres d’in-
térét de I’ utilisateur en se basant sur la dimension historique des interactions.
Plus précisément, on détermine des périodes d’apprentissage qui définissent
des jalons pour I’extraction de centres d’intérét a court terme, qualifiés de
contextes d’usage, a partir des informations agrégées dans I’historique des
interactions. L’évolution des centres d’intérét est alors basée sur une mesure
de corrélation des rangs qui évalue le degré de changement entre contextes
d’usage associés a des périodes successives.

Les paragraphes qui suivent détaillent les principes de représentation,
construction et évolution de I’historique des interactions et des centres d’in-
térét de I’utilisateur.

3.1 Historique des interactions

Soit ¢° la requéte soumise par un utilisateur U a la session de recherche S ¢
se déroulant a I’instant s, et D* I’ensemble des documents pertinents pour
I’utilisateur durant cette session. Un document est considéré comme perti-



nent s’il a été ainsi jugé par I’utilisateur de maniere explicite ou implicite. A
cet effet, on se réfere a une catégorisation du comportement de I’ utilisateur,
traduisant des jugements implicites de pertinence, largement adoptée par les
travaux du domaine [19]. Cette catégorisation construit une fonction perti-
nence qui associe a chaque action type (impression, lecture, sauvegarde etc.)
un degré de pertinence.

Pour notre part, on utilise une fonction constante qui traduit davantage un
indicateur de pertinence slre. On note alors R = U,,. sD® I’ensemble des
documents déja visites et jugés pertinents par I’utilisateur lors des sessions
de recherche passees depuis I’instant sq. On propose dans ce qui suit I’uti-
lisation de matrices pour la représentation d’une session de recherche et de
I’historique des interactions.

3.1.1 Représentation d’une session de recherche

La session de recherche S est représentée par une matrice Document-
Terme D*XT'® ou T est I’ensemble des termes qui indexent les documents
de D?® (T'¢ est une partie de I’ensemble des termes représentatifs des do-
cuments préalablement jugés pertinents noté 7' (R%))). Chaque ligne de la
matrice S° représente un document d € D*#, chaque colonne représente un
termet € T°.

Dans le but d’affiner la représentation Document-Terme, on propose
de décliner I'importance d’un terme relativement au profil de I’utilisateur
dans le schéma de pondération terme-document. A cet effet, on calcule
pour chaque terme ¢ dans un document d a I’instant s, un coefficient de
pertinence C' PT*(t,d) qui traduit la pertinence relative d’un terme compte
tenu des jugements de pertinence qu’il a émis et qui sont supposés étres des
indicateurs de son centre d’intérét courant.

L’expression de ce coefficient est fondée sur I’hypothése qu’un terme
est d’autant plus important pour I’utilisateur qu’il cooccurre avec les
termes qui lui sont familiers en ce sens qu’ils sont présents dans des
documents deja jugés. Les dépendances entre termes associés a des do-
cuments préalablement jugés sont vues comme des régles d’association [23].

Définition 1. Le coefficient de pertinence d’un terme ¢ dans un document
daVl’instant s noté CPT*(t, d) est défini comme suit :

CPT(t,d) = =L 3™ cooc(t,t)) )
I(d) t'#t,t'€T(RS)

wyq est le poids du terme ¢ dans le document d calculé selon le schéma clas-
sique tf*idf, [(d) est la longueur du document d, cooc(t,t") est le degré de
confiance de la régle (t — t) quantifié a I’aide de la mesure EMIM (Expec-

ted Mutual Information Measure) [11], cooc(t,t’) = P(t,t’)log%,

P(t,t") est la proportion de documents contenus dans R: indexés & la fois



par les termes ¢ et ¢, P(t) est la proportion de documents contenus dans R,
indexés par le terme ¢.
S#(d, t) est alors ainsi construit :

S¢ = (CPT*)" )

Ou T est I’opérateur transposée de matrice

3.1.2 De lasession de recherche a I’historique des interactions

L’historique des interactions de I’utilisateur est représenté par une matrice
notée H* de dimensions |R:| « |T(R:)|. Cette matrice est construite de
maniére incrémentale en ce sens qu’elle est mise a jour & chaque session
de recherche en y reportant, par agrégation, les informations issues de la
matrice S*. A cet effet, on propose la définition d’un opérateur d’agrégation
qui combine pour chaque terme son poids classique dans le document,
calculé selon le schéma t f * idf, et ses poids atténués par les coefficients de
pertinence calculés lors des sessions de recherche passées.

Définition 2. L’opérateur d’agrégation des sessions de recherche, noté @,
est défini comme suit :
HO(d,t) = S°(d,t)

a*xwyq+ BxS5T(d,t) si
t ¢ T(RY)

H Yd, t) = H(d,t) ® S*TY(d,t) = { axH*(d,t)+ [ ST1(d,t) si
te T(Retd e RS
H*(d,t) sinon

(a+8=1),s> s

La définition de I’opérateur & est fondée sur I’hypothése que les termes
associes aux centres d’intérét de I’utilisateur sont récurrents. L’idée est alors
d’affiner les descripteurs des documents deja jugés par :

— expansion éventuelle avec des termes associés présents dans des docu-

ments pertinents,

— combinaison de I’importance classique de ses termes (relativement a la

collection de documents) et de leur pertinence relative au profil, calculée
a I’aide du coefficient CPT'(¢,d) au cours des sessions de recherche
passées.

3.2 Les centres d’intérét

Les centres d’intérét de I’utilisateur, contenus dans une bibliotheque notée
I®, constituent la seconde dimension de son profil traduisant ses besoins ré-
currents en information ; cette dimension est construite et évolue sur la base

©)



de la premiere, en I’occurrence, I’historique de ses interactions.

La construction-évolution des centres d’intérét est fondée sur une méthode
cyclique qui procede en deux étapes. La premiére a pour objet d’extraire a
partir de I’historique des interactions un centre d’intérét candidat qualifié de
contexte d’usage, qui traduit un besoin a court terme en information. L’objec-
tif de la seconde étape est alors d’intégrer le contexte ainsi découvert dans la
bibliothéque ¢ en respectant I’hypothése de diversité éventuelle des centres
d’intérét. Ceci traduit, a juste titre, la phase d’apprentissage des centres d’in-
térét qui induit I’évolution du profil.

3.2.1 Extraction d’un contexte d’usage

A I’issue d’un cycle d’apprentissage représentant un nombre déterminé
de sessions de recherche S*¢ agrégées dans I’historique H ¢, est construit un
contexte d’usage courant ¢® défini comme suit ;

Définition 3. Un contexte d’usage traduit un besoin en information a court
terme exprimé sur une courte période d’interactions avec le SRI; il est re-
présenté par un vecteur de termes pondérés, ordonnés par leur degré de
représentativité du contexte ; pour chaque terme ¢t € T'(R%), on calcule le
poids associé comme suit :

()= Y H*(dt) @)
dERs

c*(t) est normalisé ¢ (t) = 5 0]

es ()’
teT(R3) . . . .
Un contexte d’usage est ainsi un vecteur extrait a partir de I’historique des
interactions en sommant chaque colonne de la matrice associée.

3.2.2 Evolution des centres d’intérét

On se base sur I’hypothése qu’un utilisateur a divers centres d’intérét et
qu’il peut basculer d’un centre d’intérét vers un autre au cours de sessions
de recherche successives. Dans le but d’évaluer le degré de changement des
contextes liés aux centres d’intérét de I’utilisateur, on compare le contexte
courant cc avec le contexte extrait a la période précédente pc comme illustré
sur la figure 1.

Compte tenu de notre objectif, il est important de noter qu’on est davantage
intéressés par I’évolution de I’ordre d’importance des termes dans la descrip-
tion des contextes d’usage extraits au cours des sessions, que par I’évolution
de leur importance absolue. C’est pourquoi, nous adoptons une méthode sta-
tistique qui scrute le changement dans les centres d’intérét a court terme,
en utilisant le coefficient de corrélation des rangs de Kendall. Ce coefficient
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permet en effet de savoir si deux variables aléatoires évoluent dans le méme
sens ou dans des sens différents autrement dits, non corrélés. On définit alors
le degré de ce changement comme suit :

Zt Zt’ St (pc) - Sy (CC)
VS0 S0 - (5,5 S (00)?)

ou Sy (pc) = Signe(pe(t) — pe(t')) = %, S (ce) =
Signe(ce(t) — ce(t)).

Al = (cc o pc) =

(®)

La valeur du coefficient AT est inscrite dans I’intervalle [—1..1], o0 une va-
leur proche de —1 signifie que les contextes sont non similaires alors qu’une
valeur proche de 1 signifie que les contextes sont proches sémantiquement.
La distribution de AT est tres correctement approchée par une loi de Laplace

Gauss : Al ~ LG (0; M) dés que n > 9 [34] avec n, le nombre

In(n—1
de termes traités, soit dans notre cas, T'(RZ). Ceci est un avantage pratique
puisque le seuil critique de corrélation o est alors donné par la table corres-
pondante.

L’évolution des centres d’intérét, qui a pour effet la mise a jour éventuelle
de la bibliothéque ¢, est alors déterminé par le résultat de comparaison de
AT relativement au seuil de corrélation o. Plus précisément, la stratégie est
la suivante :

1. AI > o. Les sessions de recherche sont inscrites dans le méme
contexte : pas d’indication sur I’évolution des centres d’intérét de I’ uti-
lisateur ;

2. AI < o. Détection d’un changement de contexte ; deux configurations
se présentent : découverte d’un nouveau centre d’intérét ou évolution
d’un autre préalablement découvert. On procede alors de la maniere
suivante :



— sélectionner ¢* = argmaxt.crs(c o cc),
—Sicc o ¢* > calors:

affiner le descripteur du centre d’intérét ¢ *,
mettre a jour la matrice H° par élimination des lignes les moins
récemment recalculées R,

— Sice o ¢* <oalors:

élargir la librarie des centres d’intérétie I°+1 = I* U ¢*,
réinitialiser la matrice H° de maniére & privilégier I’apprentissage
de ce nouveau centre d’intérét, poser s¢ = s.

Les centres d’intérét ainsi construits peuvent étre réutilisés dans différentes
étapes d’un processus d’accés personnalisé & I’information. Plus précisé-
ment, la bibliothéque 7 constitue alors une ressource pour :

— la réecriture de la requéte,

— la mise en ceuvre de I’appariement requéte-document,

— I’ordonnancement des résultats de recherche

4 CONCLUSION

Dans la perspective d’un accés personnalisé a I’information, nous avons
défini dans cet article, un profil multidimensionnel pour modéliser I’utilisa-
teur. Nous introduisons la dimension temporelle afin de traduire tant I’évo-
lution que la diversité des centres d’interét de I’utilisateur au cours de ses
interactions avec un SRI. Le profil est décrit au travers I’interaction de deux
dimensions. La premiére traduit I’historique de ses interactions avec le SRI,
représentée par une matrice issue de I’application d’un opérateur d’agréga-
tion des informations collectées implicitement lors des sessions de recherche
successives. La seconde dimension traduit les centres d’intérét de I’utilisa-
teur dérivés automatiquement a partir de I’historique des interactions. Le pro-
fil évolue selon une approche statistique basée d’une part, sur la distribution
des termes dans les documents jugés explicitement ou implicitement perti-
nents et d’autre part, sur une mesure de corrélation permettant de scruter et
traduire, au cours du temps, tant le changement que la diversité des centres
d’intérét de I’ utilisateur.

L’approche de définition du profil ainsi présentée est essentiellement ca-
ractérisée par :

1. I’introduction de la dimension temporelle pour traduire I’évolution du
profil,

L"argument maximum ou Argmax représente la valeur de la variable pour laguelle la valeur
de la fonction concernée atteint son maximum



2. ladéfinition et utilisation d’une mesure de pertinence relative des termes
pour un profil : cette mesure considére I’information véhiculée par les
documents jugés par I’utilisateur,

3. I’exploitation de la seule dimension historique des recherches de I’uti-
lisateur pour la construction et évolution de ses centres d’intérét : au-
cune autre ressource n’est requise,

4. I'utilisation d’une méthode statistique pour maintenir la diversité des
centres d’intérét : cette méthode produit, a terme, une librarie qui peut
étre utilisée comme ressource pour personnaliser I’acces a I’informa-
tion.

Des points méritent cependant d’étre affinés. Le plus important porte sur
la définition des périodes d’évolution des centres d’intérét. En effet, la varia-
tion des centres d’intérét de I’utilisateur, décelée a travers les requétes qu’il
a émises, ne présentent pas forcément des régularités prévisibles; ainsi, la
méthode statistique proposée serait confrontée a un risque d’erreur difficile-
ment mesurable. M&me si ce risque pourrait étre amoindri en réduisant au
mieux ces périodes, une perspective intéressante est de mener une réflexion
plus poussée sur un compromis entre les différents parametres qui régulent
I’évolution des centres d’intérét d’un utilisateur.

Par ailleurs, nous envisageons a court terme, de valider ces propositions
dans le cadre d’une tache d’évaluation inscrite dans les étapes du projet
APMD (Acces Personnalisé & des Masses de Données). A cet effet, nous
mettrons en oeuvre un cadre d’évaluation ou seront définis des collections de
test et mesures d’efficacité selon des protocoles proches de ceux définis dans
le cadre de la campagne internationale d’évaluation en RI, en I’occurrence
TREC .
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